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-､はじめに
高橋 (1983)では､｢～というと､～といえば､～ときたら,-を思えば｣などのようなものを､条
件形から派生した後置詞としている｡本箱では､筆者も同じ見方に立ち､条件形による後置詞を考察
していく｡具体的な対象として.本箱ではまず､｢～といえば｣を取り扱う (｢と言えば｣の表記もあ
るが､本箱では ｢-トイエバ｣で代表する)｡
｢-トイエバ｣を考察するにあたって､分類については､藤田(2(X氾)は､｢｢～｣の部分に文的なもの
を暴けるか､語的なものを暴けるか｣の観点から分類を行ったが､本名ではそれを参考にした上で､大
きくは､名詞を受ける場合と文を受ける場合とに二分した｡次いで､文を受ける場合を平叙文と疑問
文とに分け､疑問文を受ける場合をさらに,yes/no疑問文を受ける場合とwh疑問文を受ける場合と
に分類した｡以下､それぞれの例を示す (用例は閲哉 (朝日新聞)からの収集したものである)｡
(日 野外音楽フェスティバ)L,といえば夏｡しかし､気持ちのいい風に吹かれながら､のんびりムード
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で楽しめる｢春フェス｣も格別だOイベントのいくつかを紹介するQ(名詞を受ける場合)(2009年05
月01El夕刊)
(2)一九二〇年は大正九年で､私はまだ生まれていないが､四年後に弧々(ここ)の声をあげるのであ
るOこの年の私にとって昔々の話ではないOなぜ､この年が重要であるかといえば､中国に ｢石器
時代｣が存在したことが､はじめて確認されたからである｡(wh疑問文を受ける場合)(2004年07月
12日 夕刊)
(3) 私は親のすねをかじり､何とか大学-行けたが､進学しなかった友人が幸せになっていないかと
主星旦 全くそんなことはないO(yes/no疑問文を受ける場合)(2004年05月13日 朝刊)
(4)あのころと違うといえば､消耗戦に耐え切れなかったライバルが脱落､業界を超えた再編が起き
たことだろうか｡ (平叙文を受ける場合)(2009年04月19日 朝刊)
なお､上の四つ以外にも､副詞化したものや慣用表現などがある｡例として ｢もとはといえば｣｢何
かといえば｣｢どちらかと言えば｣などが挙げられる｡
そして､考察の順序としては､まず､疑問文を受ける場合､続いては平叙文を受ける場合､名詞を
受ける場合､最後に副詞化したものや特殊のものという服に見ていく予定であるが､本稿では､疑問
文を受ける場合を取り扱う｡疑問文はyes/no疑問文とwh疑問文に分かれるので､以下､二節でyes
/no疑問文を受ける場合､三節でwh疑問文を受ける場合について考察する｡
二､yes/no疑問文を受ける場合
1 問題意識と目的
まず､問題意識について述べよう｡
yes/no疑問文を受ける場合の例は上の(3)のようなものであるが､ほかにも二三例を挙げた上で､用
例からわかったことをまとめ､そして目的を述べよう｡
(5) 国際社会､国連はすべての加盟国に対して､イラクの復興支援人道支援に協力を要請しているO現
在イラク国内は100%安全であるかといえば､そうでもない｡危険を伴うかもしれない｡(2004年02
月02日 朝刊)
(6)｢畑をまるごと食へちゃおう｣がコンセプトの店があるOそう聞いて､野菜好きの私が黙っていら
れるはずはないO早速その店､｢山と海の宝物で手料理 あんと｣に行ってみた｡
メニューの数々は､ウワサ通り野菜や豆腐が主役Oといってボリュームが少ないかと言えば▲と
んでもない.運ばれて来た ｢和のご勝｣(1155円)を見て形いた｡卯の華コロッケ､豆腐を多様にア
レンジした小鉢3種､発芽玄米入りご飯､さらに､白菜 ･水薬 豆腐がど-んと入った耗鍋まで付
いている｡(2004年04月06日 夕刊)
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まず､今回始めた用例を見ると､｢トイエバ｣の後の部分が､yes/no疑問文で提示されていること
に対する否定となっていることが観察されるoこのことから､yes/no疑問文を受ける場合､｢-トイ
エバ｣の後ろに否定的な表現を伴うという特徴をもつと言えるだろう(ここで否定表現と呼ぶものに
は.文法的な否定に留まらず､前の内容に対する否定的な態度の表現や意味的な否定一般を含む)｡
次に,否定のしかたに関する特徴としては､(3X5)のように､｢トイエバ｣の後ろに,｢そうではない｣
や ｢そうとは言えない｣のような表現が続く例が圧倒的に多いことも明らかであるO
上の二点を跨まえ､本稿では､まず､yes/no疑問文を受ける ｢～ トイエバ｣文を否定的な表現の
中に位置付けるべきと主張するD次に､そのような否定がどのような特徴を持つのかや､ほかの否定
表現との異同などを明らかにする.良後に.このような特徴を持つyes/no疑問文はどのような横能
を果たすかについても見てみたいC
2 先行研究
ここでは､否定に関する先行研究を紹介する｡
先行研究を見ると､｢シナイ｣による否定文(動詞だけでなく､形容詞や名詞に接続する場合もある
が､ここでは ｢シナイ｣で代表させることにする)と､｢ワケデハナイ｣｢ノデハナイ｣による否定文と
では､否定のありかたが違うので､区別されているという点で共通している｡
工藤(1997)は､｢シナイ｣を基本的否定表現､｢ワケデハナイ｣と ｢ノデハナイ｣を非基本的な否定
表現とし､それぞれが ｢なにを｣｢どのように｣否定するかを記述した上で､共偽関係への関与･否定
発話の適切性の条件 ･否定発話の情報構造における異同なども論じている｡
それぞれが ｢なにを｣｢どのように｣否定するかについては図式されているが､ここでは､｢なにを｣､
つまり否定の対象の部分のみ引用したい｡
シナイ 記述的否定 現実世界の事態の存在
ノデハナイ 説明の否定 先行文に対する説明の正しさ (適切さ)
メタ言語的否定 先行文の言語表現の適切さ
ワケテリ ナヽイ 結論の否定 先行文からの推論の結論
上の表からわかるように､｢ノデハナイ｣｢ワケデハナイ｣には､それぞれ二つのバリアントがある
が､それぞれの規定と用例を､以下示していく(下線は筆者によるもの)0
説明の否定とは､先行文(P)の (事情説明(解釈))として､文脈上 ･発話状況上 ･常識上考えられ
やすい肯定的想定(Qノダ)が成立しないことを表すO正しくない(あるいは不適切な)Qに代わるべき､
適切な説明(Rノダ)が後続することが基本的である.
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(7)その子はいまカンニングをしている｡彼はできないのではない｡ただ自信がないのだo(人間の
壁)(工藤 (1997))
メタ言語的否定とは､先行発話における言語形式(p)を繰り返して､その (適切性)を否定する｡P
のどの側面が否定の焦点となるかはQとの関係で明示されるO
(8) ｢みつかったのか｣
｢みつかったんじゃないOみつけたんだ｡ウイ-ンの音楽大学に留学している十何人かの学生たち
がね｡ ｣(ドナウの旅人)(工藤 (1997))
結論の否定とは､先行文と逆接の関係で結びつけられ､先行文からの推論を媒介した結論を否定す
る｡
(9) その後一週間に一度くらいの割で､彼女はおかずを作ってきてくれた｡その皮に私はからかわれ
たが､といって､私と彼女の間に格別なことが起きたわけではない｡実際はこれまでと何ひとつ変
わらなかった｡(三たびの海峡)(工藤 (1997))
程度の否定とは､現実世界の事態の存在の､丑的側面に関わる程度否定を表す｡
(10) ｢小峰さんの趣味はなんですか?｣
｢ショッピング｣
小蜂由布子はおかしそうに笑い,弁解するようにつけ加えたO
｢でも､そんなにすごいお金を使うわけじゃありません｡ ｣(四季 ･由布子)(工藤 (1997))
なお､四つの否定の中で､｢説明の否定｣と ｢結論の否定｣の場合には､相互言い換えができる場合
が多いことと.｢メタ言語的否定｣と ｢程度否定｣の場合には,言い換えが基本的にできないことも指
摘されている｡
次に､真偽関係 (現実世界における事態の非存在)への関与という観点からは､｢シナイ｣が直接的
に関与するのに対し､｢ワケデハナイ｣は間接的に関与し､｢ノデハナイ｣は関与しないことを述べて
いる｡
ほかに､野田 (1992b)は多くの用例を挙げながら､｢ノデハナイ｣と ｢ワケデハナイ｣をめぐって､
どのような場合に言い換えが許されるか､どのような場合にどちらか一方しか用いられないかなどを
網羅的に記述している｡これについては､次節で､必要な個所を引用する｡
3 考察
ここから,｢～トイエバ｣文による否定はどういった特質をもつかについて見ていきたいo
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デ-タに関しては､主に新開の使用例を中心に観察した｡使った例のほとんどは聞蔵(朝El新聞)か
ら収典したものである｡ほかに､わずかながら.新潮文庫CD-ROM100冊からも例をとった｡
具体的な考察の前に､便宜上使用する符号を説明しておきたい｡｢-トイエ′iJ文において､｢トイ
エバ｣より前の部分.つまりyes/no疑問文をXで､｢トイエ′.'Jに後続する部分をYでそれぞれ表記
する.
3 1 否定の対象
すでに指摘したように.Yの部分に ｢そうではない｣｢そんなことはない｣｢そうとは言えない｣の
ような表現が来ることが圧倒的に多い｡従って､このバターンを｢-トイエ′り による否定文の代表
的なものとし,記述することにした｡
工藤(1997)では､基本的否定表現と非基本的な否定表現とでは､現実世界における事態の成立-の
関わりかたで異なり､前者が直接に関わるのに対し,後者が間接的に関わるか､あるいは､関わらな
いことが指摘されている｡それに従えば､｢Xトイエバ､Y(そうではない､そんなことはない､そう
とは言えない)｣を非基本的な否定表現とすべきであろう｡
ここから､工藤(1997)の考察方法を参考に､｢Xトイエバ､Y(そうではない､そんなことはない.そ
うとは言えないなど)｣というバターンの場合､否定の対象はどうなのか､つまり ｢なにを｣否定する
かについて考察するOその後､非基本的な否定表現 ｢ワケデハナイ｣と ｢ノデハナイ｣との異同を見
てみたい｡
3 1 1 否定の対象のバリアント
ここでは､Xの部分があわせ文の場合とひとえ文の場合と､大きく二つに分けて論じることにした｡
3 1 1 1 Xがあわせ文の場合
まず､Xがあわせ文の場合から見ていく｡
これにあたる用例のXの部分を見てみると､すべてが言語学研究会 ･構文論グループ(1985)(1986)
で扱われた条件づけ､つまり､ひろい意味での因果関係を表すつきそい ･あわせ文である｡言語学研
究会 ･構文各グループ(1985)(1986)は条件づけを表すつきそい ･あわせ文を大きく､原因的なつきそ
い･あわせ文､条件的なつきそい･あわせ文.そしてうらめ ･ゆすり的なつきそい ･あわせ文と三分
類している｡今Bl集めた用例の中で,その中の原因的なつきそい .あわせ文と条件的なつきそい ･あ
わせ文にあたるものが確認できたので､それぞれ例を挙げておく｡
(川 執事というものがなくなってしまったんだから､｢執事｣という言葉もなくなっていいかと言えば､
そうは言えない｡あるいは ｢しっじ｣のアクセントは ｢ひつじ｣と同じであっていいかと言えば､そ
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れも追うDうるさがられても､大人は若者にそういうことを教える辞任が少しはあるんじゃないか
と､このCMを見ながら思った｡(2009年01月20日 朝刊)
(12)国土交通省のアドバイザーを務めている東国原知事は本会議後､報道陣に､橋下知事の発言は
｢(問題捷起の)良いきっかけになった｣としたうえで,｢(問題点を)発信してメディアと連動すれば､
制度が変わるかと言えばそうでもない｡制度を変えるには､政府の審議会など内部から変えないと
いけない部分もある｡バランスを考えて戦略を練りたい｣と説明した｡(2009年03月03日 朝刊)
上に挙げた例でXの部分を見てみると､(ll)は ｢から｣による原因的なつきそい ･あわせ文で､(1割ま
｢ば｣による条件的なつきそい･あわせ文である｡つまり､いずれも､つきそい文といいおわり文で述
べられたことがらは,(条件づける)と く条件づけられる)というような､広い意味での論理関係で結
びついている｡普通は､このような論理関係が成立すると考えられがちであるが､Yでは実際にはい
いおわり文で述べられていることがらが成り立たないことを示し､ひいてはXの中のつきそい文とい
いおわり文の間の論理関係を否走することになる｡言いかえれば､Xのいいおわり文のことがらがつ
きそい文のことがらを根拠(原因 ･条件 ･理由 ･前提など)に導かれる結論であり､それをYが否定す
る｡このような否定を論理関係の否定と名付けたいO
論理関係の否定の場合､Xのつきそい文が推論の根拠､いいおわり文がつきそい文から論理関係に
基づく推論を媒介して導かれる結論､Yが推論の結論の否定をそれぞれ表すのであり,推論の根軌 推
論の結論､及び推論の結論の否定の三者がすべて含まれているという特徴をもつ｡また､留意すべき
なのが､ここでいう (推論)が論理関係に基づくものであるということであるO
上では､Xが原因的なつきそい ･あわせ文や条件的なつきそい ･あわせ文の場合､つきそい文がい
いおわり文の導かれる根拠をなすことを見てきたO-方で.Xがうらめ ･ゆずり的なつきそい ･あわ
せ文の場合はどうなのだろうか｡データの中で､これにあたるものがなかったので､下の作例を見ら
れたい｡
(13)相手チームが非常に強いoLかし､いくら頑張っても勝てないかといえば､そうでもない｡
この例の場合､つきそい文の ｢いくら頑張っても｣がいいおわり文の ｢勝てない｣の根拠ではない｡
言語学研究会 ･構文論グループ(1985)(1986)によれば､うらめ ･ゆずり的なつきそい ･あわせ文は､
｢原因とか条件とかが有効にはたらかないで､のぞましい結果をうみださない｣､あるいは ｢ある動作
なり状態なりを廃棄するために､より有利な状況が設定されても､その状況は有効にはたらかず,辛
態はまえどおりである｣ことを表すDつまり､つきそい文で表す原因 ･条件 ･状況などが有効に物い
ていない｡当然､いいおわり文の導かれる根拠にはなれないO従って､Xがうらめ .ゆずり的なつき
そい･あわせ文の場合､原田的なつきそい･あわせ文､条件的なつきそい･あわせ文などのように､つ
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きそい文が推論の根拠になることはない｡
3 1 1 2 Xがひとえ文の場合
次に､Xがひとえ文の場合を見られよう｡大きくは三つのバターンに分かれているが､以下それぞ
れについて.用例を挙げながら見ていく｡
まずは､詮理関係の否定である｡
上で見たように,Xが原田的なつきそい･あわせ文や条件的なつきそい･あわせ文の場合､｢トイエ
バJ文は詮理関係の否定を表すCつまり､Xのつきそい文が推論の根拠､いいおわり文がつきそい文
から論理関係に基づく推論を媒介して導かれる結論,Yが推論の結論の否定である｡一方､つきそい
文の表す推論の根拠が先行文として現れ､Xがひとえ文になることもある｡このような場合､｢ば｣｢か
ら｣｢なら｣rたらJのかわりに､｢ならば｣｢では｣などのような接続詞で先行文とXとの間の推論の
根拠と推論の結論という関係を示す｡下の例を見られたい｡
u4)本むは.八十九歳の小説家圭介が語り手となって､アルツハイマー型痴呆(ちほう)症になった袈
香子との二人暮らしのEI々 を描く｡香子は､下駄(げた)相に化粧品を並べ､食品棚に靴を詰め.脱
衣場の棚に鍋や食器を税み上げる｡排梱(はいかい)や失禁もある｡
それならば､本砂は痴呆の奏の､いわゆる介護の記かといえば､そうではないO記憶や行動に混
乱をきたしながらも､秦香子と夫の杉との間には､さまざまな情感が通いつづけている｡(203年08
月24日 朝刊)
(15)天皇陛下の即位20年を記念して､京都国立博物館で ｢京都御所ゆかりの至宝｣展が開かれている｡
｢ゆかりの｣と断っているのは､展示替えをしながら出陳される約130件のうち､90件近くは京都御
所の外から選ばれたからだD仁和寺や南禅寺､背迦院など京都の社寺にある文香や障壁画､工芸品
が多い｡
では､京都御所に無関係なのかといえば､そうではなくて､どれも御所から社寺に分け与えられ
た品々ばかりである｡(2009年01月24日 夕刊)
上の二例はXが先行文から推論される結論であることは ｢それならば｣や ｢では｣によって示され
ている｡Xがひとえ文にしても､Xがつきそい ･あわせ文の場合とは推論の根拠となる文の現れ方が
違うだけで､論理関係に基づく推論が働いているという点で共通している｡従って､同じように論理
関係の否定を表す｡
一方､接続詞がなかったり､あるいは ｢だが｣｢しかし｣のような接続詞を伴うこともある｡以下､
例を示す｡
(137) 96
｢-トイエ′りについて 紋 所桝
(16)｢公共事業受注企業(きぎょう)からの政治献金(けんきん)を全面禁止します｣｡民主党が03年､05
年の総選挙と04年の参院選の際に有権者に示したマニフェストの一節だ｡
マニフェストといえば,政権をめざす政党と国民との約束である｡その後､民主党が公共事業を
受注した企業から献金をもらうのをやめたのかと言えば､そうではないO小沢代表の秘番が逮捕(た
いほ)された準大手ゼネコン､西松(にしまつ)建設の違法(いほう)献金事件で白日の下にさらされた
通りだ｡(2009年03月17E】 夕刊)
(17)倉敷工では激しい練習の後や試合前などにやる｡渡部和博遊撃手は顔をゆがめながらも｢翌日､足
が軽くなるから我慢しています｣｡肩もつける森国大坪投手は｢筋肉痛の度合いが全く違う｣と効き
Elを認める｡
ただ､実際､選手たちが気持ちよくこの ｢特訓｣に向かっているかといえばそうではない｡ノッ
クでは概極的に声を出して打球を受けようとするのに､｢足つけ｣だけは互いに順番を譲り合ってし
まうO彼らにとっては､これが一番ハードな練習なのかもしれない0(2003年08月13日 朝刊)
(18)選手の打率3割というのはじつに明快でよくわかる｡だが､明Elの降水確率は20%という､あれ
がよくわからない｡ことばのうえではなんとなく見当がつくが､具体的にどういうことなのか理解
しようとすればするほどわからなくなる｡
20%ということは5分の1ということである｡｢明日｣といえば常識的にかんがえで24時間である｡
その5分の1なら5時間たらすである｡だが､ちゃんと5時間雨が降るかといえばそうではないo1
E]どころか3日たっても雨にならないことがしばしばである｡(2004年07月05El 夕刊)
(16)の場合､｢マニフェストが､政権をめざす政党と国民との約束である｡｣民主党がマニフェストで
は ｢公共事業受注企業(きぎょう)からの政治献金(けんきん)を全面禁止します｡｣と沓いているから､
約束どおりに実際に ｢献金をもらうのをやめた｣はずであるが､美は違うO接続詞がなくても､(14X15)
と同じように､Xの部分が先行文を推論の根拠としているだろう｡
(17)では､先行文では､選手たちが ｢氷水の中に足をつける｣ことのよさを認めているなら,きっと
｢気持ちよく｣臨んでいるのだろうと思うが､これもまた予想と違う｡(18)は ｢20%ということは5分の
1ということである.｢明El｣といえば常識的にかんがえて24時間である.その5分の1なら5時間た
らずであるとすると､ちゃんと5時間雨が降るかといえばそうではないO｣と直せるDつまり､Xの部
分と先行文との関係を考えると､(17)｢よさを認めているなら､きっと ｢気持ちよく｣臨んでいるのだ
ろう｣､08)｢その5分の1なら5時間たらずであるとすると､ちゃんと5時間雨が降るのだろう｣のよ
うに､｢なら｣｢とすると｣でXと先行文をつなぐことができる｡このことから､Xが先行文から推論
される結論であることがわかるだろう｡同じくXが先行文から推論される結論であるにもかかわらず､
(14115)が ｢それならば｣｢では｣で始まるのに対し､(17n8)のように逆接を表す ｢ただ｣｢しかし｣｢だが｣
が使われているのはなぜのだろうか｡｢それならば｣｢では｣は､Xと先行文との関係､つまり先行文
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からXが推論されるのであることを明示する働きをしている｡一方､｢ただ｣｢しかし｣｢だが｣などの
場合､xの部分ではなく､｢ⅩトイエバY｣全体で先行文とは逆接関係にあることを示している｡言い
かえれば､｢それならば｣｢では｣はXに関わっているのに対し､｢ただ｣｢しかし｣｢だが｣などは ｢X
トイエバY｣全体に関わっている｡つまり.｢ただ｣｢しかし｣などが使われていでも.先行文がXの
根拠であることを否定していないO
次のパターンは､斬椎の否定と名づけ､次のようなものである｡
89)昨年12月､祖父が87歳で亡くなりました｡告別式で､私が知らなかった祖父の話を聞きました｡そ
れは,祖父の青春時代は戦争ですべてなくなったということです｡
私はまだ17年しか生きていません｡いまが青春で､勉強やクラブ活動､友人関係で悩むことがあ
ります｡でも､それ以上にうれしいこともあります｡祖父が同じ年齢の頃､同じような気持ちだっ
たかといえば､絶対にそうだとは思えません｡
戦争は､私に全く関係がないことだと思っていました｡でも､こんなにも身近に戦争にかかわっ
ていた人がいたなんて､知りませんでした｡(2008年05月01日 朝刊)
卸l平成16年の晋森県の人口10万人当たりの医師数は,殺下位から数えて5番目である｡いかにも医
師の数は少ない｡
しかし､それでは､医師の数がもっとも多い徳島県や鳥取県で医師が溢(あふ)れているか土ヒ主
哩､そうでもない｡言い切ってしまえば日本全臥 医師が足りないのである｡特に勤務医不足は深
刻だ｡(2006年06月01日 朝刊)
類推とは､二つの事柄の間の類似点や相違点を根拠に､一方がある性質をもつ場合には､他方の場
合も同じようなことが言える､あるいは一方がある性質をもつなら､他方がそれに反する性質をもつ
と推理することである｡ここで言う類推の否定とは先行文から類推される結論を否定するという意味
である｡
例で説明すると､(19)は､｢17歳の私が､いま悩みはあるが.それ以上にうれしいこともあるから､祖
父が17歳の時､私と同じような気持だっただろう｣､伽Iは､｢10万人当たりの医師数の少ない青森が医
師の数は少ないが､10万人当たりの医師数のもっとも多い徳島や鳥取なら医師があふれているだろう｣
と類推しそうになるが､｢トイエバ｣文ではこのような類推を否定している｡
続いて､三つElのバターンは､程度の否定という用法であり､以下の例のようなものである｡
(I39) 94
｢～トイエ′iJについて 陳 新郷
(21)天文台職員 松本幸久(岐阜県大野町 45歳)
退戦後に地方に移住を考えている団塊世代の方がたくさんいるそうです｡
私は14年前､澄んだ星空を求めて東京から岐阜県の山村に移住しました｡地域の方々に助けられ
て今日まで過ごすことが出来ました｡でも､何もかもが順調だったかといえば､そんなことはあり
ませんでした｡(2007年03月29日 朝刊)
を29五穀,世界選手権は3;1場に行われ､ペースメーカーがいない.しかもメダルがかかる勝負重視に
なるため､スローペースで進む ｢我慢比べ｣の展開が普通だった｡スピードに劣る日本勢はそこに
活路を兄いだしていたが､考え方を改める時期かもしれない｡◆◆◆
しかし､八方ふさがりかといえば､そうでもなさそうだO北京の入貧者を眺めると､アフリカ勢
以外で唯一､6位に食い込んだロスリン(スイス)がまずEEを引く｡1万メートルのベストは尾方､佐
藤よりも遅い28分台半ば｡尾方よりも前の位置取りでワンジルを迫った｡さらに銅メダルのケベデ
(ェチオビア)はトラック未経験者だO身長157センチO体格に窓まれているわけでもない選手がメダ
ルに絡めるあたりが､日本勢の希望のよりどころになるだろう｡(2008年12月03日 朝刊)
上の二例の中の ｢～トイエバ｣文に注目すると､いずれも先行文で述べた事態の程度について言及
しており､先行文で述べられた事態から導かれるであろう結論,つまり事態の程度が極端にはなはだ
しいということをXで取り上げ､Yではそれほどはなはだしくないということを示している｡この用
法は ｢ワケデハナイ｣の程度否定に近いだろう｡
以上で見たことから､｢～トイエバ｣文には,二つの事態の間の論理関係の否定､類推の否定及び程
度の否定など､三つのバリアントが視察されたQ三者の関係については､推論の関与の強弱が異なる｡
論理関係の否定の場合､推論の関与がもっとも強い｡程度の否定となると､推論の関与が弱まってく
る｡類推の否定がその間にあるO
3 1 2 ｢ワケデハナイ｣や ｢ノデハナイ｣との比較
すでに先行研究のところで述べたことであるが､工藤(1997)では ｢ノデハナイ｣と ｢ワケデハナイ｣
を非基本的な否定表現とし､前者が説明の否定とメタ言語的否定､後者が結論の否定と程度否定を表
すと指摘している｡ここからは､｢Xトイエバ､Y(そうではない,そんなことはない､そうとは言え
ないなど)｣と ｢ワケデハナイ｣と ｢ノデハナイ｣との共通点や相違点などを見ていこう｡
結論を先取りして言えば,全体的な傾向としては､｢ワケデハナイ｣に近く､｢ノデハナイ｣に置き
換えられない場合がほとんどであるO
今回収集した ｢～トイエバ｣文は,ほとんどが ｢ワケデハナイ｣で置き換えても､大まかな意味で
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は違いはない｡例えば.下の例を見られたい｡
囚 その後.電車に乗ると､車内アナウンスで､｢ほかのお客きまのご迷惑にならないよう足を組まな
いでください｣だの､｢空いているお席にお荷物を置かないでください｣だの､ひっきりなしに放送
が流れている｡そんなあたり前のことを､いちいち放送する必要があるのだろうか｡
本当にEl本は市内放送の多い国だ｡海外旅行に行ったとき.その少なさと車内の静かさに倍いた
ものだ.けれども､乗客のマナーが特別窓かったかといえば､そうでもないと感じた｡(2005年01月
22日 朝刊)
これまで挙げた例も含めて考えてみても.｢-トイエ′iJ文による否定は ｢ワケアハナイ｣の表す､
結合の否定と程度の否定と重なる部分があることがわかるだろうO
ただ.｢では｣で始まる ｢～トイエ′iJ文がたくさんあるのに対し､｢ワケデハナイ｣の場合.｢で
は｣と共起する例は1例も見当たらなかった｡例えば､以下の例の場合､｢ワケデハナイ｣で置き換え
るなら.｢では｣を ｢しかし､でも｣など逆接を明示する接続詞に変えないと不自然だろう｡
朗 天皇陛下の即位20年を記念して､京都国立博物館で ｢京都御所ゆかりの至宝｣展が開かれている｡
｢ゆかりの｣と断っているのは､展示替えをしながら出陳される約130件のうち､90件近くは京都御
所の外から選ばれたからだ｡任和寺や南禅寺､育蓮院など京都の社寺にある文啓や障壁画､工芸品
が多い｡
では､京都御所に無関係なのかといえば､そうではなくて､(以下省略)(2009年01月24E] 夕刊)
(24')×では､京都御所に無関係なわけではない｡
しかし､京都御所に無関係なわけではない｡
｢では｣と ｢しかし｣とでは､｢では｣は.Xの部分.つまり推論の結論にかかわり､｢しかし｣は､
Yの部分,つまり否定にかかわっている.
｢トイエ′り の場合､｢では｣とも ｢しかし｣とも共起する.これに対して､｢ワケデハナイ｣となる
と､｢しかし､だが｣などとしか共起できない｡なぜこのような追いがあるのだろう｡それは,｢トイ
エバ｣文の場合､｢トイエバ｣によって ｢結論の部分｣と ｢否定｣が分離されているため､前の ｢結論
の部分｣とかかわる ｢では｣とも､｢否定｣にかかわる ｢しかし｣とも共起できるのである｡一方､｢ワ
ケデハナイ｣の場合､｢結論の部分｣と ｢否定｣が一体化になっているので,｢結論の部分｣までのみ
かかわる ｢では｣と共起しにくいのである｡
また､｢ワケデハナイ｣の使用が適格であるが､｢～トイエバ｣文に変えることはできない場合もあ
る｡以下,例を示す｡
(141) 92
｢-トイエバ｣について 馳 新郷
困 ｢話をそらすわけじゃないけど､夕飯を食へる気はないかな｣(r飛ぶ夢をしばらく見ない]一六八
頁)(野田(1992b))
このような使い方は､ただの想定の否定であり､｢～トイエバ｣に置き換えられないのである｡
一方で､｢ノデハナイ｣との置き換えについて､ほとんと不可能であるO例えば､下の二例を見られ
たい｡
餌 この映画は,息子が母をだますために繰り広げる,涙ぐましくこっけいな懸隔努力を描きながら､
バラ色だったはずの自由主義がもたらした現実に､疑問符を投げかけている｡
が.これは社会批判のための映画かといえばそうではない｡母親の生きた人生を息子が知ってゆ
くという物語を通して､この映画が伝えようとしているのは､むしろ､人の人生は社会システムに
よってなど決まりはしない､ということなのである｡(2004年04月15日 朝刊)
G7)熱狂の背景には､ロスのない送電線や強力な奄磁石(じしゃく)などへの夢があった｡実用化の芽
は育ちつつあるものの､20年たっても私たちの暮らしを変えてはいない｡
では.あれは空騒ぎだったのかといえば,そうではないように思う｡
超伝導では.無数の屯子が一つの典EfIになって､正子力学(りょうしりさがく)のきれいな波を作
り､目に見える電気回路の大きさで現れるO(2006年12月13El 夕刊)
また､｢～ トイエバ｣文は ｢ノデハナイ｣によるメタ言語的否定を表すこともできないO例えば,下
の例のような文脈では､｢～トイエバ｣文が使えないだろう｡
(掬 程度の差こそあれ,両村の面影は,久美子の中で急速にうすれつつあった｡いや､うすれたので
はなかったO他のもっと輪郭の強い面影が新たに便り込んで来たために､古い面影が庄倒されてし
まうのである.(腐食の構造)(工藤(1997))
以上に見たように､｢Xトイエノ､､Y(そうではない､そんなことはない､そうとは言えない)｣と
｢ワケデハナイ｣とは､性質が近い｡ただ､｢論理関係の否定｣の場合.論理関係に基づく推論に限定
され､使用環境などにおいて､｢ワケデハナイ｣の ｢結論の否定｣ほど広くはない.このような違いか
ら本稿では ｢結論の否定｣と区別して ｢論理関係の否定｣と名付けたのであるD
また,｢ノデハナイ｣とはほとんど置き換えられず､性質がかけ牡れていることも確認できたo
なお､工藤(1997)では､説明の否定の ｢ノデハナイ｣と結論の否定の ｢ワケデハナイ｣の場合､｢説
明の否定と結論の否定は普通期待(予想)されることが共に関わる点で紙一重である｣と述べ､相互言
い換えができる場合が多いと指摘したo上述のように､｢～トイエバ｣と ｢ワケデハナイ｣との置き換
えが可能であることが多い｡だとすれば､｢ノデハナイ｣と ｢-トイエバ｣との置き換えも許されるは
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ずであるが､実際には,｢ノアハナイ｣にはきわめて置き換えにくい｡｢～トイエバ｣と ｢ワケデハナ
イ｣､｢ワケデハナイ｣と ｢ノデハナイ｣の間の置き換えが可能であるのに対し､｢-トイエバ｣と ｢ノ
デハナイ｣との置き換えが許されないことは何を意味するかは､現時点ではまだ説明がつかないが､今
後の課蓮としていきたい｡
3 2 否定のしかた及び共偽関係への関与
ここまでは､もっとも多く見られた ｢Xトイエバ､Y(そうではない､そんなことはない､そんなわ
けがない)｣というバターンを中心に見てきたが､実際には､Yが ｢そうではない､そんなことはない､
そんなわけがない｣以外のものもあった｡｢そうではない.そんなことはない､そんなわけがない｣の
場合も含めて､Yの部分にどんなものが来るかをまとめると､以下のようになる｡
バターン① そうではない､そんなことはない､そんなわけがないなど
バターン(勤 動詞のシナイ形
バターン(卦 適う･｢ノー｣･逆だ ･否などのような表現
バターン④ 内容がXに反する事柄
バターンG) 疑問 ･不安 .懸念 ･未知 ･心もとない .怪しい状況などのような表現
以下､それぞれの例を挙げたい｡ただ､バターン①はここまで多くを挙げてきたので省略する｡
バターン② 動詞のシナイ形
捌 一一州都に有力な名古屋の街づくりの現状はどうですか｡
｢住み.働き､学びたい街になっているかといえば､いまの名古屋駅前は緑も少なく､魅力のある
街になっていない｡名古屋駅前を南北に走る名訳通を歩いても､あまり楽しい感じはしない｡そこ
で魅力のある街にしようと､1年前､名古屋駅地区街づくり協議会を立ち上げた｡駅前地区に立地
する35社が参加し､私が会長を務めている｣(2009年03月29El)
細 今回,大変栄者あるATを受粧させていただいたが､率直に言って､複雑な思いがある｡
r反貧困Jという本を暫いて.貧困などないと言われてきた日本の貧困の実態を告発し､それに抗
する人々の葡陶を描いたわけだが､では状況が劇的に変化したかと言えば､大きくは変化していな
い｡(2008年12月17日 朝刊)
バターン@ 違う･rノー｣･逆だ ･否など
糾 片や日本｡敗戦後わずかな間に.W異的な経済成長を遂げたのは､指導層に強力なリーダーシyプ
があり､国民が彼らを信じ結果を出したからだ｡
(143) 90
｢-トイエ′,'Jについて 陳 新uf
しかし､今の政治家にそうしたリーダーシップを発揮できる人物がいるかといえば､否である｡先
日の自民党庶政選では実力も求心力も乏しい候補者が乱立した｡政治不信が広がり将来を悲観する
声が多くなっていることは周知の事実である｡(2008年11月13日 朝刊)
パターン④ 内容がXに反する事柄
8才 ｢どの自治体もやっていないはず.でも､市民の税金で工事を発注する以上､運用に市民がかかわ
るのは自然なこと｡民間人だと秘密保持ができない､という声もあるが､では,役人ならできるの
かと言えば､今まで秘密情報が業者に渡っていたわけだから｣(2005年01月05日 朝刊)
パターン⑤ 疑問 ･不安 ･懸念 ･未知 ･心もとない ･怪しい状況など
83)新たな治療薬の開発や､免疫システムを利用しての先端治療も注目されているoLかしこれらも
根本的な解決策になり得るかといえば疑問であるCそこで提案だが､現在のスギ林を伐採し､広葉
樹林に戻したうえで､伐探したスギを火力発屯の燃料にするというのはどうだろう｡(2009年03月18
日 朝刊)
ここでは､下の二点を指摘したい｡
その-､Yの部分･が ｢そうではない ･そんなことはない ･そんなわけがない｣のような表現にして
も､基本的な否定形式 ｢シナイ｣にしても､語荻的な否定 ｢追う､ノー,逆､否｣などにしても､｢ト
イエバ｣自体が推論の結論を表すので､｢トイエバ｣文全体でやはり非基本的な否定になるO従って,
央偽関係に間接に閲わっている｡
なお､｢そうではない･そんなことはない･そんなわけがない｣などのような表現が使われると､推
論の結論の否定が明示されるため､共起Lやすいのである｡だが､絶対に必須ではない｡
その二､｢ワケデハナイ｣の場合､推論の結論と結論の否定が一体になっているため､否定のしかた
が単一である.一方､｢～トイエバ｣文の場合､推論の結論と結論の否定が分鮭されているため､Yの
部分･には非基本的な否定形式 ｢そんなわけではない｣類､記述的な否定 ｢シナイ｣､語桑的な否定 ｢違
う｣類など否定が中心であるが､ほかに､｢内容が反する事柄｣や保留の意味の ｢疑問｣類などのよう
な否定以外のものが乗ることも可能である｡
3 3 機能
以上で述べてきたことを踏まえ､yes/no疑問文を受ける場合の機能をまとめていきたいO
先行文(あるいはつきそい文)を推論の根拠や前提として､導かれやすい結論を否定するということ
であるo
yes/no疑問文を受ける場合､ほとんどの用例はこのような機能を果たすが､下のようなものも1
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例あった｡
¢4)大学院生 内川桂太朗(京都市伏見区 24)
大学図秒館を24時間.学生に開放してほしい.という中国からの留学生の投箱(2El)を読んだ｡私
の大学も一般図啓館は夜9時台まで閲放されており.一部の院生専用の図番館は24時間開放されて
いる｡勉強するには申し分ないかもしれないが.私は深夜0時以降は開放すべきではない､と考え
る｡
24時間的放すれば､紫重な本の盗杜や不審者の侵入などが想定される｡そこでセキュリティーも
厳重にしなければならないので､経費がかかる｡
また､人件費は当然のことながら､光熱費もかさむ｡BEI督鑑を暗くできないし､空調も切るわけ
にはいかないからだ｡24時間営業のコンビニの例をみてもそうだが､地球温暖化の面からも問題が
ある｡
深夜の利用者が多いかといえば､ごく少数である｡特に夜中から明け方にかけての利用者は,か
なり限定されてしまう｡増加費用は､学生にも施設費として跳ね返る｡利便性だけではなく､負の
部分も詑言放して選択しなければならない｡(2009年02月28EI 朝刊)
上の例は､先行文では､｢セキュリティー｣｢人件野｣などの観点から述べた後､｢トイエバ｣文に
よって｢利用者数｣に話週を切り替えた｡つまり先行文を根拠にしていない｡このような例の場合､話
題展開という機能を果たすと考えていいだろう.
3 4 まとめ
以上述べてきたことをまとめると､以下の五点になる｡
(丑｢-トイエ′(J文による否定には､論理関係の否定､類推の否定､程度の否定の三つのバリアント
がある｡
(診｢～トイエ′,'J文の使用はディスコ-ス上､つきそいあわせ文や先行文に依存する.
(参 ｢-トイエ′り 文による否定は.現実世界と文の対象的内容(命題)との真偽関係に間接的にかかわ
る｡
④ ｢ワケデハナイ｣｢ノデハナイ｣と比較すると,｢ワケデハナイ｣による否定に接近しているが､｢ノ
デハナイ｣とは性質がかけ鮭れている｡
⑤先行文(あるいはつきそい文)を推論の根拠や前提として､導かれやすい桔詮を否定するという倭能
を果たす｡
三､wh疑問文を受ける場合
ここから､wh疑問文を受ける場合について見ていきたい｡
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果す撲能には､主に以下のものがあるo
A.先行文脈を直接に受け､新情報を提示する
A-1､先行文脈における不足情報を補完したり､背景情報を追加する
A-2､先行文脈から予想されることと反する情報を提示する
B､先行文脈を直接受けず.新たなテーマを展開する
つまり､まず､先行文脈を受けるかどうか.単に ｢新情報｣を提示するか､それとも ｢新たなテー
マ｣を展開するかによって､AとBとに分かれているoその中､Aは､先行文脈との関係によって､さ
らに､A-1とA-2に分･けられる｡
以下では､用例を挙げながら､順に見ていきたいo
A,先行文脈を直接に受け､新情報を捷示するものの場合
A-l､先行文脈における不足情報を補完したり､背紫情報を追加するものの場合
下の例のようなものである｡
OS)一西松建設による政治献金事件についての見解はO
政治にはお金がかかる｡何にかかるかといえば人件費01人雇うには数百万円かかるo知事とい
う立場は政党助成金を一切受けられないO僕は知事交際費もストップしたんで､誰と会食しょうが
自焚じゃなきゃいけないo国家においてはあれだけ多額の政党助成金を受けているなかで､1社か
ら数千万単位のお金をいただくことには疑問がある｡(2009年04月02日 朝刊)
¢6)マラソンの金､150センチ万歳(声)
主婦 鈴木たづ子(神奈川県小田原市 64歳)
野口みずき選手のマラソン金メダルで怒いたO何に幣いたかといえば､彼女の身長が私と同じ150
センチだったことだD
私も50年前は走ることが大好きで中学､高校は陸上部に入っていた｡ところが先生は ｢速いこと
は認めるが身長が足りない｡あと10センチ大きくなければだめだ｣と言った｡その頃の女子は短距
離が主流だったので､小さな体では競うことが杜しかった｡あと10センチ大きければと､背が145セ
ンチの父親を恨んだこともあった｡(2004年09月04日 朝刊)
O7) 日本的経営(経済気象台)
米国では容赦なく人員削減をするのが企業の体質改善の決め手であると聞かされ､日本の多くの
経営者はそういうものだと信じこんできたoLかし､それは米国でも実証された真実ではなく､El
本は安易にこれをうのみにしない方が良いという｡それは高名な日本研究家を父に持ち現在カリ
フォルニア大学のバークレー校准教授であるスティーブン･ポーゲ)i,氏の所論である.なぜ末節の
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改笹にならないかといえば､まずは退職金の支払いの負担が大きく､貸重な人材の菰出や士気の低
下をも招くからである｡(2004年06月22E] 夕刊)
的 ならないと言えば瞳になります｡女子は男子より依れた容姿を備えているものです､なぜそうか
と言えば､それは女子固有の性質によるのではなく､男子がその美しい女子を選択することから生
じた進化作用の結果です｡ (新潮文庫CD-RON100冊 花埋み)
用例で説明すると､榊 は､先行文では､｢お金がかかる｣と ｢雅いた｣ことだけを述べておき､｢何
にかかるか｣｢何に庶いたか｣の答えにあたる大事で欠かせない情報は示されていない｡読み手がここ
まで読むと,当然 ｢何に｣という疑問が出てくるだろう｡そこで､省き手がその疑問を ｢トイエバ｣
で取り上げ､すぐにその答えを出すことで､先行文における不足情報を補う｡このように大事な情報
をあえて先に出さずに､｢トイエバ｣文によって示すことは読み手の興味や期待を持たせるという効果
もあるだろう｡榊 は沓き手が論を進めるために､自ら疑問項を設け､次に答えを出すことで､先行
文の原因･理由などのような背景情報を提示するものである｡
なお､このバターンの場合､｢トイエ′,'J文が先行文における不足情報や背景情報を授示するのみで
あり､先行文とはテーマ自体は変わっていないo
A-2,先行文脈から予想されることと反する情報を提示するものの場合
下の例のようなものである｡
卵 勾留(こうりゅう)期間は計10カ月.徴兵検査に合格して釈放されたが､軍隊の2年間も監視は続
いた.
何をしたかと言えば､労働組合をつくろうとし､共産党の機関耗 ｢赤旗｣を名古屋市の他舞公園
で受け取っただけ｡人の内面が官憲に籍み込まれた｡(2007年01月20E. 夕刊)
W このノートに番いているということ自体､生への未練がまだあるのですoところが､では生きて
いくことにして何を期待しているのかといえば､何もないらしいということだけいえる｡
(新潮文庫CD-RO…l0冊 花埋み)
的 前者の政治運管の行き詰まりをもたらしたものは,いうまでもなく衆参のねじれ現象である｡こ
のねじれ現象がある限り､誰が首相であろうが､よほどの支持率をえられなければ､政治は楼能し
ない｡ではこの ｢ねじれ｣を作りだしたものは何か｡三年前の小泉氏による郵政選挙では自民が大
勝し,昨年の参院選では民主が大勝した｡つまり､｢民意｣が大きく揺れ動いたからである｡
では､｢民意｣を大きく動かしたのは何かといえば､確たる政策選択があったわけではない｡四年
前､自民党を大勝へ導いたものは,｢ノト泉劇場｣という多分に情緒的なパフォーマンスであり､昨年
の参院選で自民党の大敗を導いたものは､｢消えた年金｣というこれまた多分に情緒的な反安倍ムー
ドであった｡(2008年09月13日夕刊)
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A-2はA-1と先行文を受ける点で共通しているが､新たに提示する情報が先行文から予想 ･推
論されがちなことと反することで異なるOつまりA-2の場合､予想や推論などが関与している｡
用例で説明すると､O領｢勾留期間10カ月に軍隊2年間も監視｣という先行文を読むと､読み手は
｢きっと何か大変なことをしただろう｣と予想し､｢では､何をしたのだろう｣という疑問につながる
だろう｡沓き手がその疑問を ｢トイエバ｣で取り上げ､実はそう大変なことをしたわけではなく､た
だ ｢労働組合をつくろうとし､共産党の桟関紙 ｢赤旗｣を名古屋市の低舞公園で受け取っただけ｣と
いう答えを出す｡ql)が ｢～トイエバ､-ワケデハナイO-｣のように､｢トイエバ｣で ｢何が ｢民意｣
を動かしたか｣という疑問を取り上げた後､｢結論の否定｣を表す ｢ワケデハナイ｣で予想されがちな
｢確たる改発選択があった｣ことを否定し､さらにその答えを出すc
A-2の場合､先行文脈から予想されることと反する情報を提示する点で､yes/no疑問文を受け
る場合と似ていると考える｡
A-1にしても､A-2にしても､先行文から生じる疑問を取り上げ､それに答えるという点で同
じである｡
B､先行文脈を直接受けず､新たなテーマを展開するものの場合
以下のようなものがこれにあたる｡
如2)テーマにそって複数の絵画を通史的に駆使し､そこに現れる時代相を追うことも黒田氏は試みて
いるOその成果のひとつが r〔絵巻〕子どもの登場｣だO
中世から近世にかけての絵巻や洛中洛外囲などには､様々な階層の人間が描かれているOそれを､
子どもに絞ってずっと追っていくと､振る舞いに時代的な変化が見える｡中世成立期には遊ぶ子ど
もの姿が目立つO働いている子どもも､なんだか遊び半分のような見習い仕事が多い｡
黒田氏は子守の仕事に着目した｡子守をする子どもを描いた絵画は､戦国時代の十六世紀半ばを
すぎて初めて登場する｡それ以前の子守は､母親や乳母､老人の仕事として描かれた｡
子ともによる子守が何を意味するかといえば､労働の強化だ｡背景には大人の世界の変動がある｡
近世都市の成立に従って職種が多様化し､大人の労働の強度も増した｡そこで子守が子どもの仕事
となったのだ｡さらに時代が下がって絵画史料に登場する子どもの姿は丁稚(でっち)で､これはも
う遊びとは全く無縁であるO(1995年02月03日 夕刊)
郎)後藤田 僕は明治窓法と日本国憲法と両時代に生きた｡明治憲法は近代化を急いでプロシア憲法
を模範にした淘家中心主義の憲法だ.若いころは｢義勇公に奉じる｣｢命を鴻毛(こうもう)の軽さに
置く｣と言われた｡つまり､｢個人は国にすべてをささげるべきもんだ｣という考え方が支配的だっ
た｡その結果､軍国主義と一緒になり､敗戦という悲惨な運命を味わった｡
E]本国窓法は ｢与えられた憲法｣だから.生まれはよくない｡でも､それなりに育ったOいわゆ
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る民主憲法で､平和主義や基本的人権の尊重､国民主権とかといったことに一挙に切 り替わった｡
人権を考えた場合､一番大事なのは何かと言えば.これは命だ｡ことに戦争経験者としては｡民
主意法の中心は､｢人権の尊重｡その中の命｣｡大串なのは､平和の韓さだ｡私は ｢平和主兼に偏し
ておる､偏り過ぎた｣とは思わない｡気が緩むと大変なことになるのではないか｡したたかに平和
主我を耳かなればいかん｡(1999年05月01日 朝刊)
Bの場合､｢トイエバ｣文では､沓き手が先行文から生じる疑問ではなく､新たな疑問項を設け,の
ちにその答えを提示する｡先行文とはテーマが異なっていることから､新しいテーマを展開する飽き
を果たしていると言える｡
四 あわりに
本箱では､疑問文を受ける場合の ｢トイエバ｣文を､yes/no疑問文を受ける場合とwh疑問文を受
ける場合と二つに分け､それぞれについて考察した｡
yes/no美蔓間文を受ける場合については,まず.否定表現の中に位置づけを与え､それによる否定
の性質を考察した｡また､このような否定の特徴をもつことを踏まえ､機能を禰密に記述 した｡
wh疑問文を受ける場合､権能を中心に考察し､三つに分類できることを指摘した｡
最後に､yes/no疑問文を受ける場合とwh疑問文を受ける場合の,果たす権能の関係についてまと
めると,yes/no疑問文を受ける場合の横能とwh疑問文を受ける場合のA-2と近いOほかに､｢新
たなテーマを展開する｣横能の場合はwh疑問文が中心であるが､yes/no疑問文を受ける場合はこの
樵能を果たすことはまれである｡
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